



Kevés életműről mondható el, hogy a kultikus befogadás és a
kritikai recepció egyaránt a legrangosabb teljesítmények között tartja
számon. A Pilinszky-líra egyértelműen – s egyre határozottabban –
ilyennek mutatja magát.
Tolcsvai Nagy Gábor monográfiája a módszertani önreflektáltság igen magas fokán,bajosan kikezdhetõ érvvezetéssel és világosan áttekinthetõ kötetszerkezetben tekin-ti át elõbb a recepció meghatározó szakaszait és állomásait, majd értelmezi idõrend-
ben a költõ minden fontosabb mûvét (értékarányosan osztva meg figyelmét a különbözõ
mûnemek között), a legjelentõsebbnek ítélteket kimerítõ alapossággal.
Pilinszky pályaívében hagyományosan három nagyobb szakaszt „szokás” elkülöníte-
ni. Tolcsvai Nagy munkája ezt a felosztást nem veti el, csupán – Szegedy-Maszák Mihály
egy írására is utalva – tovább finomítja: az életmû négy korszakra (illetve két nagyobb
„tömbre”) tagolhatósága mellett érvel. Meggyõzõen mutatva rá, a mûvek paradoxikus
beszédmódja – a személytelenítés és tárgyiasítás fokozatain keresztül – mint oldja szét,
kötetrõl kötetre, az apokalipszis horizontját, hogy egyfajta eszkatologikus létértés távla-
tossága felõl nyerje el a világba vetett és nyelvébe zárt szubjektum (a kreatúra)
onto(teo)lógiai státusza folyamatos újraértelmezhetõségének esélyét.
A hivatkozások, a fogalomhasználat és az értelmezések egyértelmûvé teszik: Pilinszky
mûveit e kötetben a recepcióesztétika észjárása és a hermeneutika értésmódszertana he-
lyezi el európai irodalom- s eszmetörténeti közegben és „veti alá” a szövegek nyelvi meg-
alkotottságára összpontosító, stilisztikai, retorikai, poétikai és poetológiai elemzésnek.
Öröm azt tapasztalni, hogy ezt a monográfiát – jóllehet, mint a sorozat többi darabja,
kissé megtévesztõen az alkotó nevét viseli címként – már meg sem kísérti az életmû élet-
rajzra utalt értelmezhetõségének másoknál még mindig oly gyakori alapvetése. Paradox
(?) módon éppen a vizsgált szövegek jelentéstani összetettségébõl kiolvasott szemlélet-
szerkezet bonyolultsága, a versnyelvtan esztétikai értéktelítettsége képezi meg azt a lírai
beszédpozíciót, amelynek az életrajzi szerzõalaktól eloldott mûködtetése végeredmény-
ben a Pilinszky emléke elõtti tisztelgés egyetlen adekvát módjának bizonyul.
Kitûnõ szakember fontos munkája a recenzió tárgya. Éppen ezért lehet izgalmas és ta-
nulságos számba venni, milyen kérdéseket hagy megválaszolatlanul, az értelmezés mely
irányait nyitja csupán meg ez a kötet – részben hiányérzetet keltve, részben a további
munka lehetõségeit villantva föl. Többször citált nevek (Dosztojevszkijtõl Celanig) ígé-
rik például egy, a Pilinszky-versek köré vonható mûvelõdéstörténeti kontextus megrajzo-
lásának lehetõségét – de részletesebb összefüggés-elemzés nem történik. Hasonlóképpen
nehezményezhetõ, hogy a hatástörténet fejleményeit illetõen éppen csak megemlítõdik
Tandori és Esterházy neve, de az õ vagy mások konkrét mûveinek hivatkozásával már
adós marad a kötet. Bizonyosan további magyarázatra szorulna a tétel, mely szerint „nem
tagadható bizonyos rokonság például Nagy László és Pilinszky transzcendencia-felfogá-
sában” (34. old.) – ennek elsikkadása azért is furcsállható, mert ugyane sorozatban éppen
Tolcsvai Nagy monografizálta Nagy László költészetét is (kiválóan). Kurtán-furcsán zá-
ródik rövidre annak kérdése (amelynél idõszerûbbet és kihívóbbat pedig nehéz elképzel-
ni), vajon egy nem-transzcendentáló olvasat miféle módon és milyen eredménnyel szem-
besülhetne a mûvek – Pilinszky kifejezéseivel – „transzcendens ambíciót” színre vivõ s
„evangéliumi esztétikát” gyakorló világával. (34–35. old.) (A Pilinszky-megközelítések
zöme az esztétikai jelentésalkotás során valóban eleve spiritualizált értékrendszerrel s va-












Tolcsvai Nagy Gábor: Pilinszky János
linszky életmûve a véges jelenvalólét végtelenre kérdezõ cselekvésére olyan radikális vá-
laszt ad, amely a 20. századi magyar irodalomban és általában a magyar kultúrában pél-
da nélküli” (182. old.). Itt az vethetõ fel: Heidegger vagy Simone Weil egzisztenciál-
filozófiai munkássága után bölcseletileg vajon valóban radikálisnak tekinthetõ-e a Pi-
linszky-féle lírai ontológia; illetve, ha hazai viszonylatban tájékozódunk, a válasz maga
vagy inkább a válasz módja (a poétikai megalkotottság kivételes színvonala) az, ami a
„radikális” jelzõvel illethetõ. Végül (mert az olvasó telhetetlen) ha hibaként fölróni nem
is, de megemlíteni mindenképpen érdemes, hogy a könyv viszonylag sok verset elemez
viszonylag csekély terjedelemben, gyakran egy-egy mondatos interpretációval elégedve
meg. A dolgozat módszertani koherenciája ettõl ugyan nem sérül (sõt), mégis, egy kifej-
tettebb, részletekbe menõbb elemzésekkel teljes,  akár lényegesen nagyobb ívû tanul-
mánykötet bizonyosan szûkebb terét nyitná az olvasói kérdéseknek avagy a kritikusi ok-
vetetlenkedésnek. (Másképp fogalmazva: az olvasó sajnálja, hogy a könyv „egyszer
csak” véget ér.)
Mindent összevetve, olvasatunkban Tolcsvai Nagy Gábor monográfiája az elsõ mun-
ka a kritikai Pilinszky-recepcióban, amely a valóban szakszerû értelmezés erõfeszítéseit
a teljes (lírai) életmûre kiterjesztve ad átfogó képet a 20. századi magyar irodalom – ön-
értékében és hatásában is – talán legjelentõsebb költõi teljesítményérõl. Az irodalomér-
tés szaknyelvén fogalmazva meg, amit a kultusz a maga tagolatlan, reflektálatlan és ki-
nyilatkoztató retorikájával csak állítani, de nem indokolni volt képes. Ily módon „felül-
írva”, de nem tagadva a kultusz értékállításait, bírja szóra Pilinszky költészetét s jelöl ki
számára meghatározó helyet irodalmunk hagyománytörténésében.
Tolcsvai Nagy Gábor (2002): Pilinszky János. „Tegnap és Ma”,
Kalligram, Pozsony. Halmai Tamás
100 esztendõ a Mexikói úton
Századik évét zárta a „Mexikói út”. (Pontos nevein: Nyomorék
Gyermekek Menhelye, Nyomorék Gyermekek Otthona – később
Országos Otthona –, Nyomorék Gyermekek Állami Általános Iskolája,
Nyomorék Gyermekek Gyógypedagógiai Iskolája,  Nyomorék
Gyermekek Iskolája és Intézete,  Mozgásjavító Általános Iskola és
Nevelőotthon – később Diákotthon, újabban Diákotthon és
Pedagógiai Szakszolgálat. Az elnevezések tükrözik a
fogyatékossághoz, sajátos nevelési igényhez fűződő általános
viszonyt, másfelől az intézmény funkcióváltozásait, jobbára
gazdagodást.)
Hogy kibõl termelõdik ki a szeretett, karizmatikus nevelõ karaktere a növendékekkollektív emlékezetében? Persze, Zsótér Pálból, az elegáns, mindig a kellõ pilla-natban megjelenõ – mára alapítvány-névadó, pedagógiailexikon-szócikk – igaz-
gatóból. De még R. P.-bõl is, aki pedig arról nevezetes, hogy úttörõnyakkendõt hordott,
s a szándékosan hamisan éneklõ fiúhoz vágta a mankóját! S persze N. P.-bõl, aki pálya-
kezdõ irodalmiszínpad-vezetõként a szabadságharc vértanúinak ellobbanó s újra fellob-
banó lángú gyertyácskáit rendezte színpadra (akkor, amikor sem e megemlékezés, sem a
gyertyás színpadi szertartás még nem volt mindennapos közhely). S érzékelhetõen nem
